Udvalg for lidsjele - til forbedring af omfartsvejen ved Nykabing F.
Tjereby, den 29 Jan. 2011

Referat af mgde med Formanden for Teknik og miljg i Guldborgsund Arne Graae Jensen!

Tilstede var: John og Bgje, Frode havde meldt afbud.

John og Bgje fremlagde over for A.G.J. hvem vi var — hvad mandat vi havde - hvad vi
havde foretaget os og hvad det var ommerudvalget ville med vores forslag, alle vores
argumenter der taler for en "Ommervej” i stedet for den "Bynare” blev lagt frem.

AG]J havde godt fulgt med i vores arbejde, og kunne ogsa se fordele i vores forslag, men
mente der var flere ulemper. Hvor han pa spgrgsmal om hvad, nevnte overskaringer af
de veje, som en ny vej skal passere, hvortil vi svarede at det var af teknisk art, som en
endelig udformning skulle klarlegge, om nogle kunne lukkes og hvilke der skulle over
eller under fores.

Her efter fremfgrte han at vi skulle vere kommet alt for sent ud med forslaget, her
fremlage vi vores aktivitets rapport, som klart viser hvornar vi var fremme.

Her efter mente han sa at der var manglende politisk opbakning til vores forslag, hvilket
vi matte erkende, at der hele tiden havde manglet opbakning fra de lokale politikere, der
havde begrundet det med at hvis man @ndrede i projektet, kunne man risikere at
pengene forsvandt.

Der havde ikke manglet opbakning fra Christiansborg, her gjorde de os bare
opmerksom pa, for ikke at trede pa det kommunale selvstyre lyttede man til de lokale
og det blev nok deres indstilling der blev vedtaget, Ved Hans Christian Schmidts besgg
i sommers, stillede han det spgrgsmal? Er i nu sikker pa det er det projekt i vil have,
dette viser at der er mulighed for &ndring.

Herefter kom vi ind pa at de 400 mill. kr. var sat af til begge etaper af den byneare, men
at man jo ikke ville have etape 2, og derved @ndrede de jo selv i projektet.

Sa hvorfor ikke udnytte de 446 mill. der var sat af og sa fa en Igsning med fremtid, i
stedet for en hovsa Igsning.

AG]J fremfgrte at han jo fgrst var kommet ind i problemerne fra 2010, havde han veret
med fra starten var han ikke utilbgjelig til at tro han ville havde valgt vores lgsning.
Han mente tiden var passe for at @ndre, og syntes ogsa at den byneare var en udmarket
Igsning for at fa Igst de bynare problemer. Var godt klar over der ville opsta problemer
pa resten af vejen, bade fra Bangsebroskoven til Hgjmglle og ligeledes syd pa til
Gedser.

Her efter hev han et katalog frem om trafikforbedringer pa ESS5, for at forbedre
trafiksikkerheden fra Gedser til Hgjmglle, det var ting de arbejdede med som de mente
der kunne forbedre forholdene. Og formegentlig nok allerede havde sendt til udtalelse i
trafikministeriet.

Han forsggte at holde papirerne meget tet, men pa spgrgsmal fra Bgje om at se dem,
svarede han jo i ma godt se, men jeg vil ikke udlevere dem.

Hvordan kan man holde den slags hemmeligt, er der ikke offentlighed i forvaltningen?
Det kendte han ikke noget til.



Vi forstod det var et katalog over ®ndringer hele vejen fra Gedser til Hgjmglle, dels
hvor der var plads til at lave 3 vejbaner, den ene med skiftende kgrselsretning. Og dels
med sikringer af stort set samtlige sideveje i form af enten Rundkgrsler, lysreguleringer
eller afvige baner. Der udover talte han om at nedlegge den ene cykelsti fra Tingsted til
Byen, og sa lave cykelsti i begge retninger pa den gstlige side, for pa den made at fa
plads til et spor mere. Det hurtige kig vi fik, kunne vi se der var 8-10 bla pletter sat af
hvor der formegentlig i beskrivelsen var anfgrt hvad man kunne tanke sig lavet af
tiltag.

Vi anfgrte at disse tiltag kunne vere meget gode sikkerhedsmassigt, pa indfaldsveje til
en by, men at de bestemt ikke var egnede til at fjerne en fergetrafik med kolonnekgrsel
af den stgrrelse man kan forvente i fremtiden.

Vi fremfgrte at der med den ene rundkgrsel der er ved Silvan, blev skabt 4-5 km
kgdannelse og trillekgrsel i de travle tider med faerge trafik og turister.

Vi forudser med de tiltag de fremlaegger, 8-10 nye rundkgrsler eller lysreguleringer, at
her vil de blive en forsinkende faktor i trafikken fra Gedser til Hgjmglle for fremtiden
med kolonnekgrsel og trillekgrsel hele vejen, hvor man vil opleve at trafikken skal
afvikles med en fart pa 50-60 km i timen med en masse opbremsninger og
igangsa&tninger.

Opbremsninger og igangsatninger som vil give mange miljg problemer til dem der bor
ud til vejen, og spurgte om hvordan de ville lgse dem.

Det ville der blive taget hand om.

Skal folks indkgrsler lukkes, for at der kan laves stgjmure.

Nej. Det kan man ikke, der var ingen forklaring til hvordan scenerne ville blive
afhjulpet. Heller ikke til evt. afthjelpning af stgjen og de rystelser en kolonnekgrsel med
opbremsninger og igangsatninger, der vil opsta. Som man kan forudse med de
kommende mangder af store vogntog vi kan forvente.

Rystelser der gor stor skade pa huse langs vejen, disse rystelser bliver ikke mindre nar
de store modulvogntog kommer.

Vi fremfgrte at et sadant tiltag bestem ikke harmonerede med hverken ten- projektet
Palermo-Oslo eller de Sjellandske borgmestres gnske om en let fremkommelig vej fra
Kalundborg til Gedser, samt at denne vej slet ikke ville kunne male sig med en
Ommerve;j.

Han blev spurgt om han havde nogen ide om hvad det ville komme til at koste, samt om
hvornar han forventede der ville blive penge til det. Det kunne han ikke svare pa.

Og vi fremfgrte sa igen om det sa ikke var bedre at fa separeret trafikken og lavet en
fremtidslgsning i den ene ende og udnytte de penge der er afsat, vi sagde at man med
lidt snilde kunne tilslutte tilkgrsler bade til en ny industripark og det kommende nye
stor fengsel.

Hvilket tilsyneladende ingen interesse havde.

Vi spurgte sa om hvis nu man oppefra, fik at hvide der kommer ikke flere penge i den
nermeste tid, det man vil havde lavet skal klares for de penge der er afsat?

Ja sa matte de jo se pa det.

Vi orienterede ham om vores underskrifts indsamling var ved at blive afsluttet, og ville
blive afleveret til trafikministeren og Guldborgsund Kommune, ved Borgmesteren

Bgje Struck



